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Forord

Vedheftet folger tre smé tekster, som blev til overs og pd kanten
i forbindelse med et storre arbejde om Learkomplekset. De
klarer sig nok. At veare blevet til overs er ikke det samme som at
vare forberedelse til noget andet eller undseelig. Teksterne er
refleksionstilbud og eksempler péd socialanalytiske fatninger, der
ikke er diagnoser af sagsforhold, men appellerende bud pé
gnosis: Genkendelige tilleeg for de drevne — anledning til protest
for andre. Diagnosis strides man om; gnosis genkender man —
dvs. opforer selv — eller e;j.






A: Der ers - skandaliseringen

Metafysikken og solipsismen er blevet udrdbt til den vester-
landske teenknings skandaler. Man kan ikke besvare sporgsmalet
om, hvorfor der er noget og ikke snarere intet (pinpointet hos
Leibniz 1 nyere tid), og ikke forsikre bevidsthedens gennembrud
til virkeligheden. Efter Hegel er den med inspiration fra Hei-
degger ikke mindst blevet viderefort under temaet 'negativitet’
(Kojéve). Friheden har negativiteten som vasen — evnen til at
tilintetgore, at ’néantiser” som det hedder hos Sartre.

I Sartres teenkning er Hegels negation et mareridt, men det
er helt unedvendigt. Den unge Sartre stir helt ufortjent i
skyggen af Heideggers egentlighed, som tager alt lyset. Sartres
tenkning af den ra eksistens er uforglemmelig og pékalder sig
opmearksomhed. Intet er ikke varens negation — den behover
ikke veren for at vare til, og det gor vaeren sddan set heller ikke.
Intet er det ord, hvormed vi formér indefra at udtrykke dét, vi
formar at fatte, nemlig at der intet er udenfor, og at vi ikke har et
udenfor nedigt. Udenfor er den uomgangelighed, vi formér at
benavne. Det har vi sddan set altid vidst. Det falder blot lettere,
nar man som Nietzsche har lidt forstand pé sprogmanovrer: Intet
er ingenting, men en talemade: Ikke en negation og slet ikke en
negation af negationen. Moderne filosofi opgiver da ogsé selv-
bevidsthedens forsikring og seger tilflugt 1 logikkens vished
(den analytiske filosofi), i semiotikken selv (strukturalismen), i
historien (etymologien) eller i sociologien (sprogbrugen) — eller
slar sig ligefrem til tdls med at folge synonymet (oversettelsen).
Psykoanalysen taler tilmed.

Vi er vidner til en samtidshistorisk belastning, en over-
drivelse af negativiteten, og det er som sagt helt unedvendigt.
Det er tvaertimod opdagelsen af kontingensen, absurditeten og
dermed friheden, der er afgerende. Turen gér tilbage til skolasti-
kernes (Albertus Magnus’, Duns Scotus’) nunc stans. For med
udsigten til ophorets mulighed indtraeder vi i timeligheden, og
med den spejler sig forestillingen om en begyndelse og dermed



en begrundelse; og afstanden mellem begyndelse og opher er
forandringen.

Vearen (”Sein”) er snak og sludder — en sprogpsykologisk
illusion om, at verden ("Werden”) er en retferdiggerelse nodig
(er udstyret med en ret til at blive feerdig, fordi den er begyndt).
For Sartre er mennesket den veren, hvis opdukken bevirker, at
verden eksisterer. I denne fabel rummes metafysikkens historie,
der er det dekadente &g, vi har taget pa os selv, fordi vi ikke vil,
eller kan, ngjes med at eksistere. Udsattelsen er blot tragisk —
ikke dialektisk. Vi er ikke beskedne nok; vi vil for meget, vi er
overfladige, ikke overfladiske af dybde som grakerne. Nietz-
sche lenge leve: Sygdom til Deden (Kierkegaard), en gang til!

Dadsforestillingen er den vitalistiske udgave af opheret —
det vil sige, af livet udstukket antropomorfistisk mellem fodsel
og ded. Opheret giver os psykologisk set forestillingen om vis-
heden i ”at du skal de” — ikke som absolut (kun absurditeten og
udelukkelsen af samme er absolut), men som kontingenser-
faring (Hume). Identiteten er i virkeligheden intet, og derfor
lider vi af identitetsskam. Du bemerker dig som kontingent
storrelse blandt andre — du skiller dig ud, du evner at skille dig
ud, thi, ”du er ikke alt”; men netop fordi du kan taenke opheret,
vil din timelighed vere endelig, og ’du bliver ét med alt”. Su-
veranitetsfordringens pulsion er pd en gang opheret og sygdom-
men til deden. Det har intet med vesterlandets laengsel efter neer-
varets tyngde eller egsterlandets sogning efter meningsfuldhed at
skaffe.

Hvad er det da, der gor os specielle, udsondrer os fra
almenhedens eksistens, fra andre genstande, fra virkelighedens
ting, sager og andre begreber — er det at vi kan tenke (forholde,
handtere, gribe, fatte, sanse, fylde, mene) dette — er det at vi kan
sondre? Ja, men bevidstheden om opher, kontingens, begyndel-
se, intet og sa videre er ikke det afgerende. Bevidstheden om
varen er ikke til for at retferdiggere veren — mennesker er
kastet i verden som kontingente storrelser, der magter at se kon-
tingensvilkdret 1 gjnene, nemlig at eksistere 1 ren opmeerksomhed



uden at gore en sag af det. Tingsliggerelsen kan tilintetgere, og
kan selv tilintetgeres i eksistensens nunc stans.

Der er ikke ret meget at sige til det, og derfor er de moder-
ne indsigtsfulde fimealte om sagen selv; men de skriver til
gengald side op og side ned vedrerende observationer fra en
ontologisk fenomenologi — ikke ontologisk metafysik som pla-
tonikere eller epistemologisk metafysik som transcendentalister
(Husserl). Med foreleeggelsen former fordoblingen sig og gor sig
pagaeldende.

Med sprogets verktej er det ikke afgerende, at vi objek-
tiverer, altsd genstandsger, thi det er det sociale vilkér; det uvil-
karlige bestar i, at vi skiller os ud og i kraft af sondringen —
netop ikke som é&rsag til sondringen (den metafysiske fordob-
lings bagvedverden) — ikke som det tabte, men i hdbet (suvera-
nitetsfordringen) om at vare, om at kunne blive subjekt for
fortabelsen 1 savnets nostalgi. Det er det, der er erstatnings-
metafysik (Schmidt): Evigt er kun det tabte, som bekendt. Esse
est percipi. Forst var benavnelsen: Jeg er den, jeg er (Jahve). Og
jeg finder pd de andre navne, “nah sier da!”. Jeg ser og siger
overrasket med ét.

Fordi Heidegger ikke kan tenke men udelukkende takke,
ikke oplyse men fornemme, sd afslorer han sit (eget) metafy-
siske anliggende med den berygtede ontologiske differens. Han
er den ’svage” metafysiker; han er treet i kneene, som Nietzsche
ville have sagt karakteriserende ham som begrebsnekrofil, som
mumiejeger immer pa sporet at et glimt af bagvedverdenen i
lysningen. Han har virkelig sans for den hellige gral, tyngden
m4é findes, men hans kna® magter simpelthen ikke eksistensens
absurditet, og strategem ma han gendigte den usynlige hand
(Smith), fornuftens list (Hegel), historiens list (Marx) i verens-
historiens form, mening i1 galskaben, metodisk vare sandhed
(Gadamer).

Men det er, fordi han forfejlede de mentale spor, de
mentale strukturer i forbudene. ”Systemer” producerer sig im-
manent og immaterielt, skiller sig ud, men herkommer ikke ex
nihilo. Kontingens er netop ikke abenhed, den er ikke frihed,



men begreenset frihed, begrenset adkomst. Det er sammen-
blandingen (konfusionen) af kontingens og frihed, der udger
problemet, det vil sige, problemet for ligreverne. Kontingens-
erfaringen tror os fri, og far suveranitetsfordringen til at opfore
sig overmodig. Ret er det, at ting kunne vare anderledes, at vi
magter at velge opheret 1 selvmordet (Camus) som vores valg,
at vi kan blive subjekt for vores opher, vores endeligt, ’at blive
¢t med alt” frivilligt. Men denne fri-villig-hed er ikke frihed,
men en villen vare fri, en unddragelse, en undsigelse, en af-
stdelse netop, konfronteret med vilkéret, at man ikke er fri i sit
valg, ikke 1 tilvalget, men i fravalget, og det tager man pa sig
(époché). Friheden kollapser i frivilligheden. Protesten opherer,
og modstandens forsvinden betyder historiens afslutning, hvor
subjekt og objekt falder sammen i identitetens absolutte viden.
Absurditetens trivialitet.

Vi er ikke frie, men vilkérlige eksistenser. Valget sker
ikke i frihed, men frivilligt: Hic Rhodos, hic salta! Jeg vil min
frihed ufrivilligt, eller jeg vil ufrivilligt min frihed.

Foucault var hemmet af den historiske épistémologis pe-
dofile forferelse, og senere af semiotikkens strukturelle rejsning
1 ungdommen. Men pé et tidspunkt fandt han tilbage til bade-
feriens fascination af Nietzsches vilkar (historiens nytte); pa sin
egensindige made stodte han pd en variation af erstatningsmeta-
fysikkens fordoblinger hos Nietzsche, og kom pé sporet af en
anden frihedsforestilling, han fandt en beskeden made at tackle
suveranitetsfordringen i form af praktisk selvomsorg — en diat-
etik som antropologisk (empirisk transcenderende, men ikke
transcendentalt) fenomen. Som eksistenscestetik er den ikke
metafysisk anlagt — den er selvpétaget, den lille tilegnelse der
star 1 min magt at magte. Jeg kan i1 det mindste magte min egen
eksistens som astetisk praksis — uden om kontingenshurlumhe;j
og i respekt for anatomiens skebnevilkar (Freud). Modsat recep-
tionshistorien latterligger dette traek i1 udgangspunktet social-
konstruktivismens (den feministiske poststrukturalismes) omni-
potens og forliger sig med sprogets afmagt (Hercules penis/
Herculines klitoris). Her i bestdr min begraensede frihed. ”En



marge”, javel, men ikke “au-dehors”, ikke i overskridelsen
(Bataille), men i overvindelsen.

Negativiteten har ingen plads — begraensningen og dens
kunst herer vor tid til. Derfor er det ikke fraveeret, der bliver
interessant, som nearveret og dets metafysiks erstatning (Derri-
da); derfor bliver det ikke historiefilosofien, men derimod
signaturen, der pakalder sig interessen. Her traeffes mellem-
vaerendet, nemlig 1 forseget pa stempling, udstansning, péd at-
blive-subjekt i subjektivering og i at-ville-vare-subjekt 1 subjek-
tivation. Essensgorelse, essentialisation (sic!). Ex(s)istensen som
sddan er patrengende, ndr man vil svare for sig, sté til ansvar, og
det er bruddet med den nyere filosofis ’tenkende ego’
(Descartes). Kunsten bestar 1 at mestre — ikke blot at beherske
beherskelsen (det skenne), men at bemestre bemestringen (det
sublime). Negativitet er ophert. Fraveret er ikke narverets
negation, fraveret eksisterer ikke, det er altid allerede forbi eller
aldrig nogensinde ankommet. Tabet derimod eksisterer, som 1
ojeblikket, tabserfaringen gor sig geldende i og som sprogets
melankoli — det var ikke lige dét, i erstatningens takster; der
mistes eksistens, som nu den mumlen, den sprogets rytme, der
ikke vil komme over leberne, forlade dem, og som 1 skriften der
reprasenterer tabet via sin melankolske laengsel: Verden af'1 gér.
Det mistede gér igen, det er ikke fortabt, ikke definitivt forgéet.
Habet ligger 1 gentagelsen. Du min gentagelse, du eksisterer.

Og de andre da? Hvad med dem? Ja, de eksisterer jo blot —
som nu du. Vedkommende kan fremstd pageldende i sin for-
svinden. Andetheden og Den Anden er en generaliseret illusion,
produceret, altsé afstedkommet, af den metafysiske fordobling
af jegets “mig selv”’ og min begraensning. At anerkende den
anden er en fornermelse, en simpel mangel pa respekt for
eksistensens mangfold, thi den anden bliver et ’for sig for mig’.
Hvorfor ikke solipsismens problem da?

Suveranitetsfordringens benavnelsesprocedure (semiotik)
gor mig ikke til demiurg. Det demiurgiske er en spekulation i
benavnelsens tilbud, i1 invitationen som sadan. Og invitationen
fordrer i sig selv henvendelsens sociale vilkdr og dermed et spejl



— ikke hensigt, men hensigtsmassighed. Sproget besidder ikke
en oprindelse (arché, origo), men en herkomst, en differentiel
herkomst 1 konfliktualiteten, 1 udspillet om benavnelsen
(Schmidt), i kampen pa diskursernes slagmark (Kant, Althus-
ser), 1 kampen om perspektivets hensigtsmessighed, om dets
begraensning, og i striden om reglerne (Lyotard) og i ordspillets
forskydning (Derrida), i udevelsen af distinktionsmagten (Bour-
dieu), normaliseringsmagten (Foucault), marginaliseringsmagt-
en (Schmidt) etc. Kort sagt i vidensregimernes acceptregler i1 det
hele taget; som vi er flest, har vi ingen glaede af at betyde tyve
sondringer 1 sneens kuler som en anden eskimo (Hjelmslev).

Om ens bekendtgarelser drives af fagter, lyde eller andre
tryk er 1 og for sig ligegyldigt, for i kampens hede viser visse
henvendelser, fortielser og benavnelser sig at vaere mere eller
mindre hensigtsmassige for suveranitetsfordringens beskedne
pulsion; fenomenet, prasensen, appreciationen, apprehension-
en, tilsynekomsten, tilsyneladenheden, dbenbaringen, begiven-
heden, tilfeldet, domfaldelsen, vurderingen, vaerdsattelsen, af-
gorelsen, treffet omtales generelt som viljen til liv, til magt, til
orden eller nu om stunder som evolution — endog blot som
leering. Det er viljen, der er det uomgeaengelige vilkar. I sin
forgengelighed transmuterer den (Sade). Projektet gentager sig.
Det er tilvaerelsens generasitet; dens eksistens er metamorfosens
dissemination. Det lader sig ikke gore ikke at ville. Og viljen er
organles, den kan ikke lokaliseres (fx af hjernefysiologien).

Overfloden kan som bekendt forekomme helt kvalmende —
ikke mindst ndr man er mat. At lade sig romanesk forfore til
littereert at anvende genkendelige antropomorfistiske metaforer
som epidemi (Marx), som genealogi (Nietzsche), natalitet
(Arendt) eller rhizomatisk immanens (Deleuze), autopoisis
(Luhmann) om denne aleatoriske handelse (Althusser) 1 dens
vulgere mangfoldighed virker vel historisk tilforladeligt og
berettiget 1 eventyret om livets tildragelser. Tell me something
new! Fortal en historie. Giver leeren mening?

10



Jeg vil tage min kaffe. Min rytme, min gentagelse, min beskedne
puls 1 maven er faldet til ro — endelig. Jeg rorer mig imidlertid
ikke. Alt er sagt. Hvad kan man hébe pa? Hverken mere eller
mindre. — For at det ikke skal vaere logn, brod kaffemaskinen itu
just nu; men eksisterer, det gor den ufortredent.
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B: Selvfplgelig - kortfatningen

Lad os gentage: Det socialanalytiske perspektiv er ikke er
centralperspektiv, sd der kan stiges ind mangfoldige steder,
antastes forskelligt. At det kan omtales som ét perspektiv ligger
1, at det er ’viljen til orden’, der perspektiverer i forskellige
situationer. Som en slags padagogiske anskuelsestavler kan de
anvendte kort sammenfattes 1 legenden (signaturforklaringen)
om gemenhed. Kortene viser gemenheden som (filosofisk) kate-
gori, men det er for meget sagt, at de definerer et (videnskabe-
ligt) begreb, og for lidt, at det bare skulle vere en (ideologisk)
betegnelse. Kategorier medierer ikke; de artikuleres som noget,
altsd som noget andet, som nar nu massen udstanses og deekkes
som kollektiv, savnet som la&ngsel, transmissionen som kommu-
nikation etc. etc., 1 en erstattende forveksling.

Porten til kortleesningen kan for eksempel vare, og har
historisk veret, ’den socialanalytiske trekant’ (forhold til for-
hold), som ikke er en rigtig "trekant” (som kan forveksles med
formidling). Derfor kaldes figurationen da ogsd “Det sociales
ABC”; det handler om ikke egentlige grundlaeggende positioner.
Det er ikke ligetil. Immer ma der en fortale til.!

Det sociales ABC (did)
C

(hid) A > B (der)

' Se hertil: Den sociale excorsisme eller den tabte umiddelbarhed; Arhus
1978 (Immediacy Lost, Kbh. 1979).

13



A forholder sig til B, men forholder sig ogsd til hvordan C
forholder sig til B. Det er et sdvel-som.
Bolgen “er” et punkt uden udstrekning, der viser sig i
artikulationens skér. Det “noget” som ikke er verende, men som
ikke er fravaerende i metafysisk forstand. Det skal ikke for-
veksles med Varen i1 ontologisk (traditionel filosofihistorisk)
forstand, men er selvfolgelig en erstatning. Gemenheden er ikke,
men er ikke fraveerende. Gemenheden ers, det vil sige, den gores
geldende, tilskrives i sin virkning, men er ikke bagved. Kate-
gorier er immetafysiske, og tilherer en social metafysisk speku-
lation til forskel fra en ontologisk metafysik eller epistemologisk
metafysik. De er mere bekvemme at figurere rigorest end at
forklare preecist. En kategori er en uomgeengelig metafor, man er
henvist til at gribe til 1 spekulationen. Der er ingen omvej. Den
vidner om en uformien, en tragisk afstden, fordi talen ikke er
umiddelbar, men omtale. Det kan pd en médde synes tragisk
(nostalgisk, melankolsk, fortabt), men da af god grund, thi,
spekulationen er afskéret fra direkte tale, og der afstis fra at
“forstd” for at fatte. Verden taler ikke for sig selv, men det er
ogsa alt tilstrekkeligt at ordne sagsforholdene for at omgas dem.

Socialanalytikkens “’legende” (dvs., dens mentale struktur)
kortlegger (artikulerer og figurerer) savel den gemene konflik-
tualitet som den konfliktuelle gemenhed. Trekantens forhold
anskueliggor den fabte umiddelbarhed. Nér det ene forhold er et
selvforhold, og analysen selv forholder sig til sit forhold, er der
tale om en dobbeltartikulation, der altid kan figureres som et
kors, der genererer teser om og foreslar tendenser 1 det felt, der
udstraekkes. Alt sammen udgeres af mellemvarender, og deres
blokeringer sonderes. Kort sagt opsporer socialanalytikken, som
en anden stifinder, teser om, tendenser i, og blokeringer af det
sociale.

Det socialanalytiske perspektiv kan med en historisk
betegnelse forveksles med en “samfundsleere”.”

? Det er en leere i den gamle betydning, at det er noget man ma lare, et
perspektiv som er sig bevidst, at andre perspektiveringer eventuelt tilbyder
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Spekulationens genstand, det sociale, benevnes med en
kiastisk kategori: det sociale selv — altsa selve det sociale. Feltet
fattes ved dobbeltartikulationen af forskelsforhold mellem feel-
leshed (F) og almenhed (A).

Sagsforholdene udlegges som gemenhedens sociale treef
(fenomen, punkt, plet, plot, samtid), udstrakt af beskaringen
mellem to gange to retningspoler, der kaldes forskelspoler.
Noteret som A og F (vardiaksen) samt A og F (begrundelses-
aksen). A er akronym for almenhed, F for falleshed; G for
gemenhed fortaber sig i artikulationen. I sidste instans er der tale
om en figurering af tiden, rummet og situationen.’

Det er i sig selv en analyse af forste orden at plotte poler,
og at plotte polerne i et forskelsfelt. Hermed angives sondringer
— praecis sondringer — thi, de er uomgaengeligt veegtede, hvilket
kan anfores ved at notere vektorer 1 form af lengde eller tyk-
kelse. Vektorerne er som séddanne pile, der noterer retning.

En analyse af forste orden figureres (kortlaegges) som et
kors:

bedre — dvs. mere overlevelsesdygtig — evidens, men netop ikke bgjer sig for
den evidens, som husker. Det handler om den méde, vi altid allerede har
fundet sammen pé. Robinson kunne ikke forklare sine idéer om ejendomsret
til lammet, men forst til Fredag. Der findes kun sociale tanker. Teenker man
selv, er man altid allerede i en mental struktur, som er social. Man kan ikke
teenke, dersom man ikke forestiller sig, at andre instanser kan forholde sig til
ens vanvid.

3, Diagnosis I, kap. IV.

15



En analyse af anden orden overlejrer forskelsfeltet ved at be-
nevne de fire domaner, som opstiar, nir polerne papeges.
Hermed bliver forskelsforholdene artikuleret som modsaetnings-
forhold, og feltet kompliceres. Anden orden fokuserer pa kon-
fliktualiteten, og udstraekker siledes gemenheden (fanomenet,
punktet, positionen, pletten, samtiden mellem “frem” — maél,
intention, fremtid, endnu ikke — og “tilbage” — grund, arsag,
fortid, ikke mere) yderligere. Domanerne noteres med akro-
nymerne: [, II, III, IV. Modsetningsforholdene er ligeledes
vaegtede. Sdledes artikuleret fremstéar konfliktualiteten som kon-
flikter i feltet, som hermed er blevet felten (slagmark).

Med analysen af anden orden papeges tendensen, som
bliver noteret i form af en historisk bevagelse gennem
domenerne ved hjelp af en lille pil.

Konflikten mellem domenerne 1 og III udpeges som den
underlegne konflikt: konflikten mellem II og IV er den over-
legne konflikt. Strategisk set er domane II determinerende i
sidste instans. Taktisk kan alle doma&ner vare dominerende.
Tenden-tielt er domane IV i faerd med at blive dominerende.

Sa vidt en analyse af anden orden af det sociale — sével
gemen konfliktualitet som konfliktuel gemenhed. En analyse af
anden orden figureres som et kort:

16



En analyse af tredje orden omhandler iscenesattelsen af
feltet — det vil sige, preesentationen og reprasentationen. Forste
orden genererer teser. Anden orden forslar tendenser. Tredje or-
den viser blokering — anferer henholdsvis historiske blokke (he-
gemoni-forhold) og tendentigse blokeringer (ideologi-forhold).

Tricket — altsd det der her betragtes i sin ufeerdighed — er at
praesentere den underlegne modsatning, som om den (stadig)
var hovedmodsatningen. Gennem denne omdrejning fremstar
den tilforladelig, idet den gives form af en historisk blok, der
gver sit hegemoni og fungerer som herskende ideologi.

Hegemoniets prasentation fordobles i1 en reprasentation, i
en ideologi, hvorved omdrejningen fordrejes. Fordrejning af om-
drejningen skaber en illusion, hvor konfliktualiteten er fortraengt
(miskendt), og gemenheden ophaevet til harmoni (genkendt).
Felten tager sig ud som en scene, hvor der ikke handles, men
opfores, hvor aktererne er acteurs, med hvad det indebaerer af
maskerade, maskepi og dekning.

Mekanismen har sin rod i selve det dobbelte artikulations-
forhold. Forskels-akserne (verdiaksen og begrundelsesaksen)
var artikulationer. Det indebarer, at I/IV-systemet kan artiku-
leres som II/Ill-systemet, hvorved I/IV benagter II/IV. Og

17



IV/III systemet kan artikuleres som II/I1I-systemet, hvorved det
benagter I/IV-systemet. Vanskeligheden bestér i at fatte, at IV
er [I’s erkeform. Det er subvertionens logik.

»
»

< — 1 5 -
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v

<
<4

En analyse af tredje orden er kort sagt en bencegtelsesanalyse.
Vi mé sande, at det er illusionsprincippet, der hersker i1
samtiden, og ikke realitetsprincippet. Under ’mistankens mes-
tres’ regime ville man sikkert have beskrevet leeren om denne
dekning som en slags ideologikritik, og det skal naturligvis ikke
underspilles, at der alluderes til Nietzsches iagttagelse af *Um-
drehung’, Marx’s ’Verkehrung’ og Freuds ’Verneinung’.

Benagtelsen er imidlertid en formulering, som — qua be-
nagtelse — ubevidst ikke kan undlade at pege pé sin agerings-
skaebne (“der protesteres ikke”, “’det er ikke min mor” (Freuds
eksempel)). Der kunne vare handlet anderledes, og en benag-
telses-analyse kan vise illusionen.

Imidlertid kan det ikke veere anderledes, end at det kunne
vere anderledes. Artikulationen er et vilkar, og det bringer
uvilkarligt analysen tilbage til det sociales ABC. "Noget” bliver
til Noget ved at blive til noget andet i1 erstatningsmetafysikkens
horisont (savn som laengsel, lyst som nydelse, masse som kol-
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lektiv etc. — bliven-varende har mange navne: med benavnelsen
volder sproget verden).!

I kortet figureres fanomenet som en trefork. Det domi-
nerende domanes strategi kan ikke forholde sig umiddelbart til
sin modstrategi, men ma gé via andre domaner. (IV gar via III
eller I til II; noteret med en lang pil/veksel, andengradsbelge —
altsd ikke-umiddelbarhed).

A
v

v

Treforken skal notere selve forvekslingen. Gennem artikula-
tionens ’via’ forveksles det vaerende-blevne med varen, det vil
sige, en selvstendig substans: Der gores et Vasen af “noget”
(Arkeform: das Seiende bliver Sein, som forveksles med
Wesen); maske forklarende: Seiende-werden, til-vaerende-
bliven, — som oversattes med “appearance” pa engelsk, altsa

* Der bruges unzgtelig et anstrengt mangefold af navne om zrekefnomenet
"tilseetning’ — alt afhaengigt af conditionen. Konjunktionsformerne ger nappe
sagsforholdet klarere i paedagogisk forstand, men benavnelsen sker i respekt
for, at en filosofisk kategori ikke miskender og fortreenger den metaforiske
herkomst. Hensigten med en definition er at sld metaforen ihjel. Som ded ting
er den entydig og udvekslelig. Idealet er, at den ikke kan overrumple, den
ligger bagved for ikke at komme bagpa, men definitiviteten har sin pris — og
den er det ikke veerd. Som kultur er vi ikke ene om at heroisere demringen;
skumringen lurer (der findes dog dem, der mener, at den kaster de smukkeste
skygger — incipit Georgio de Chirico, exit Zarathustras korte middag).
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vorden/”’verden”, der ers, som sd forveksles med fremtraeden af
noget, varen, nemlig som noget andet: Vasen dermed det
vasentlige — “essence” (hvor-danhed)). Det vasentlige er blevet
til 1 fordoblingens vilkdr. Den sékaldte ontologiske differens
mellem Sein (athed) og Seiende (hvadhed) er kun den ontolo-
giske metafysiks (kort sagt fundamentalontologiens) forkortede
glemsel. Forvekslingen er ikke en benagtelse, men et omgange-
ligt vilkdr, og saledes en variation over erstatningens takster.
Skaebnen deler analysen med faenomenet, den vil analysere; heri
bestar begrensningen.

Ved gentagne lejligheder har det varet nedvendigt at
gentage den vesterlandske metafysiks bluff-nummer i arkeform.
Nietzsches forestilling om décadénce har meget for sig, men det
moralske anliggende er en forhindring for et gennembrud. Altsa:
Vorden (Seiende-bliven) udstanses som noget forskelligt herfra,
nemlig det varende (das Seiende). Denne instans bestemmes
ved sin modsetning til noget andet, kaldet vaeren (Sein), som sa
pa sin side identificeres med et vesen (das Wesen), og i
modsatning til fenomenet eller overfladen (das Phanomen).
Tilmed forveksles vasenet sd igen pd sin side med noget
forskelligt, nemlig det vaesentlige (das Wesentliche), som sd pa
sin side bestemmes ved sin modsatning til det overfladiske (das
Phinomenale). Gennem denne forbleffende (dobbelte) quid pro
quo bliver det vaesentlige til det overfladiske.

Med dybsindigheden er grunden lagt til et rent vaesen, til
vorden fremstdr som smudsigt atkom — en falden skygge af
ideen (Platon), verden som skabt af Gud (kristendom). I grunden
er der kun ét navn, fenomenaliteten har mange. Alt har en éarsag
(Ursache), en oprindelse (origo): Det hele er begyndt. Og sa kan
det vel slutte igen — og det er vel formalet med hele mangfol-
digheden. Sadan er den store spekulation; den lille spekulation
er at omsette den i en analytik. Det er et storre paedagogisk
projekt.

Oversat til analyseorden betyder det s4 meget som, at
opmerksomheden henledes pd, at noget vasentligt har en
skaebne, og at det optraeder. Det optreeder imidlertid ikke under
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dekke af”’, som nu 1 benagtelsen. Opforelsen er ageringen, og
scenen ikke det fortreengtes anden scene, der forsvinder i sin
italesaettelse. Verden taler ikke for sig selv, og derfor er en
talekur af begraenset virkning. Sproget er en udgave af det
sociale. Det sociale er ikke en udgave af sproget. Ageren er ikke
sui generis, men sui juris.

En gang til: I socialanalytikken omtales feltanalysen som
Arkekortet, nar instanserne benavnes.

FErkekort
(A) O-H ['N"]
A
FP < } } - (A)U
(F)H

F = felleshed; A = almenhed; P = det partikuleere; U = det universelle; O-H =
det overhistoriske; N = det naturlige; H = det historiske

I det socialanalytiske @rkekort er polerne (Vest, Nord, Ost, Syd)
benavnt henholdsvis ’det partikulere’(F) og ’det universel-
le’(A), samt ’det over-historiske’ (A) og ’det historiske’ (F).
Kategorien ’det over-historiske’ ben@vner at noget i historien,
noget historisk skabt, satter sig op mod eller ud over det
historiske. Denne uafvendelige udsattelse eller udsatning,
denne tilscetning (tilleeg, tab), er ’det tragiske’ moment. Kortet
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viser pa vej, og ma derfor ikke forveksles med et Ur-kort (model
eller skema), med alt hvad dette métte indebaere af metafysisk
grundtenkning.

De komplekse forhold kan forhdbentlig lade sig illustrere
med en @rkehenvisning til den sociale formation (feltet), som en
form for kortlagt kampplads (felten).

Tager vi et eksempel, som falder compatrioter, tilherende om de
eksisterer, lige for - fordi det knytter vaerdisatningens metafysik
sammen med hverdagens politik - byder samfundsformationen,
institutionsformationen og subjektformationen sig til (makro,
mesa og mikro).

Til illustration fordeler domanerne mellem det partikulere
og det universelle, mellem det overhistoriske og det historiske
sig som henholdsvis civilsamfund, stat, marked og individ.
Positionerne er genkendelige for hverdagsrefleksionen; men det
er imidlertid lidt mere vanskeligt at forlige sig med, at det er
positioner (fordelte domener) i1 en konstellation og ikke simple
substanser 1 sig selv, perspektiveret 1 den analytiske spekulation.

Staten og markedet har i &rhundreder ageret ufortredent,
som var de eneaktorer pd scenen. Og siden har civilsamfundet
(denne senfedning, som tror sig forud for statsdannelsen) og
markedet (som tror sig arving af markedspladsen) dannet blok
(efter 1900-tallet 1 en alliance mellem socialisme og liberalisme
1 kraft af folkelighedens hegemoni) mod staten, som helt
benzgter modsatningen. Siden har personligheden taget
momentet, impetus og tendentiel dominans (denne
sidstankomne, som bryster sig af at vaere moderne arvtager af
det individ, som unagtelig altid har veeret til, men tidligere kun 1
form af undersit), og gjort sine rettigheder til krav (med
ligevaerdet som ideologi) for at balancere staten pad en made sa,
den overlegne konflikt slet ikke bemarkes. Og alt &nder
harmoni 1 flexicuritys @ra, hvor etatismen fornagter sig til alles
tilfredshed. Genstandsfelter for analysen i dette perspektiv er ad
libitum.
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Det handler unagteligt om hvordan frihed kan forveksles
med frivillighed. Domanernes akterer i felten benytter sig af
forskellige strategier og taktikker i magtspillet. Determinanten er
1 sidste instans staten (magten), men personligheden er domi-
nant, da personskabet er blevet emblem. Markedet og civil-
samfundet spiller rollen som henholdsvis determinant og domi-
nant. Felten bliver en scene, hvor spillets regler (logicitet,
histologi) opferer sammenhangskraften i et stykke vav uden
instrukter. Ensemblet kan lade teppet gé op og gesteoptraede og
invitere gaesteforestillinger ved givne lejligheder. Sleret falder,
men man netter sig.

Samfunds-
formationen A
A
Civilsamfund Stat
F o< >< > A
Individ Marked
v
F

Lars-Henrik Schmidt 2007

Lader vi for anskuelighedens skyld samfundsformationens
positioner glide hen til institutionsformationen, sd gentager
logiciteten sig, og her kan treforken benavne, hvorledes massen
forstdet som “personne”, via det sympatiske kollektiv (moder-
skabet) eller via interessekollektivet (broderskabet), forholder
sig til tvangskollektivet (faderskabet) og forveksles med det
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vaesentlige (datterskabet), nemlig personligheden, der tilsyne-
ladende referer til Suver@nen — men i virkeligheden til Foreren.
Suveranen bliver til forer, ved at “personne” vasentliggeres
som personskab. Samfundsformationens individ skifter i institu-
tionsformationen karakter til personlighed. Gentagelsen uden
forer (massen) udstyres med en Leder. Denne suveren leder
ikke 1 kraft af reprasentation i samtiden, men i kraft af /eder-
skab; men hermed er hele gouvernementaliteten endt som
fyringsret, altsa retten eller magten til at udskrive undtagelses-
tilstand.

Retten er nemlig forsvundet sammen med suveranens for-
veksling med magistrat. Rousseau ville gore magistraten legitim.
Men politik som ledelse har ikke legitimationskriser. Legitima-
tionsprocedurerne er siledes imploderede. Eller rettere: Det
legale herredemme 1 Webers forstand fordufter 1 et ansattelses-
forhold, og det traditionelle og det karismatiske herredemme
vinder indpas; de kan ikke frakendes en form for legitimitet;
men det afgerende er med andre ord, at magtens udeven (herre-
demmet) ikke refererer til suverenitetens legale legitimitet.
Lederskabets agent er i kulturhistorisk forstand en hevding, der
gor sig geldende, sd laenge ingen protesterer og kan gore
vedkommende rangen stridig. Hvilket mandat bestyrelsen sidder
pa, fortaber sig som oftest 1 arkanpraksis.
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Institutions-

formationen A
A
Det moderlige Det faderlige
Det pigelige Det drenglige
v
Lars-Henrik Schmidt 2007 F

Lader vi eksemplificeringen glide videre hen til subjekt-
formationens positioneringer, sé sander vi, at lysten er blevet det
vasentlige 1 samtiden. Den til lyst blevne ageren forholder sig til
magten enten via begaret eller via behovet; (det til personlighed
blevne individ forholder sig i eksemplet til magtinstansens
kollektivitet — tvangsfallesskabet — som bruger — del af et sym-
patifellesskab — eller som forbruger — del af et interessefalles-
skab). Som lyst kommer den saledes til magten som fordring, og
der er netop heri nydelsen bestér.
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Subjekt-

formationen A
A
Begar Magt
F o< >< - A
Lyst Behov
v
Lars-Henrik Schmidt 2007 F

Arkekortets laere lader sig stilisere som en kartograferet monade
(en klode, en kugle, enhedens princip), hvor polerne i sidste
ende treeffer hinanden, og sondringerne ophorer. Monadernes
rangorden er konfigurationen, som sammenfatter og omfatter
figurationerne “Punktet”, ”Pilen”, ”Korset”, "Krystallen”, *’Tre-
forken” og hele “Perspektivet”. Monaden illuderer sondringer-
nes implosion, som ikon for graensen for hvad en analyse
hensigtsmaessigt kan fatte, kort sagt en slags mathedstaerskel.

I konfigurationen seges figurereret en figuration
betonende rangordenens dynamiske moment i en differentiel
herkomst. Anledningen (”stenen” eller “kimen”) er gjeblikkets
brud pé en overflade (’selvfolgeligheden”), som artikulerer sig
som ringe i vand, der er efterveen af intet andet end et treef. 1 den
metaforiske horisont symbolisererer “’the eyebold” selve per-
spektivismens princip. Det hele er viljen til ordens komplot.
Gentagelsen er analytikkens acteur’: Si simple! Si compliqué!

5 Se hertil Lars-Henrik Schmidt: Den sociale excorsisme,; Arhus 1987; Viljen
til orden; Arhus 1988, Smagens analytik; Arhus 1991; Det sociale selv,
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Tendensen er vejen og dispositionen er sammenhangen mellem
kortene.

Monaden

»
P

<
A
A

Q

A 1

Lars-Henrik Schmidt 2007

Arhus, 1990; Det socialanalytiske perspektiv; Arhus, 1992; Diagnosis I, 11,
1ITI; Kbh. 1999, Om respekten; Kbh. 2005; Om vreden; Kbh. 2006.
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C: Sonderende tilfgjelser - taenkestilen

Det socialanalytiske perspektivs kortlegning og dets vokabular
finder sted uden autoritet. Som filosofi, som spekulativ ageren er
den konfessionslos, men tro mod en konkret tenkerammes
orden.

Det vides ikke om alle organismer tenker, men at stille
sporgsmdlet er da en begyndelse. Afslutningen lader vente pa
sig. Imidlertid overvejer man, om det egentlig er et passende
sporgsmal. Skulle man for eksempel ikke hellere bekymre sig
om, hvorvidt de foler? Eller om hvorvidt enhver orden formar et
eller andet — f.eks. at skille sig ud. Dette ville i givet fald betyde,
at organismer s har det til feelles, at de evner at forholde sig til
udskiltheden, samt at nogen magter at forholde sig til dette, og at
atter andre bevidst ger det til deres sag. Sondringer kommer
man ikke uden om — og med dem er hierarkiet uomgangeligt
som situeret rekkefolge. Om det senderdelte er til stede sam-
tidigt, star for eller efter hinanden eller ved siden af hinanden,
det afthaenger af gjet, som ser: Perspektivet.

Dette var et enkelt eksempel pa en refleksion givende
plads til tiden, rummet og situationen. Det siger ikke ret meget,
men er dog kommet lidt pa afstand. Konkret er det eksempel pa
det, mange sprog benavner fenkning. Og sproghandlinger
iverksattes af gerningsmand, der sander, at ting og sager ikke
giver sig selv og ikke taler for sig selv; de skal magles og
meles, og sa er de pludselig sagsforhold, som begrundes og
forklares af talsmand: Forholdene har en grund, og den ma
forklares. Det gores bedst ved at vaere klar og tydelig i malet,
synes nogen i hvert fald.

Umiddelbarheden er tabt. Spergsmaélet er alene, om den er
mistet eller fortabt — om vi leenges efter den eller savner den.

Lad os fatte, hvori forstielse bestar! Det er her begrundel-
sen og forklaringens hid og did, dens hvem, hvad, hvordan og
hvornér er pé sin plads. Talsmanden nyder anseelse, hvis andre
synes vedkommende har tenkt sig om, og pageldende dermed
gelder for parerende.
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Filosofien opterer for hensigtsmassighed; men det star
ikke 1 dens magt at afgere samme, og dermed heller ikke at
afgere, hvorndr nok er nok. Spergsmalet angar meettelse. Analy-
sen er endelos, men den deor hen. Om forladelse: Det handler om
filosofieffekten. 1 det socialanalytiske perspektiv er der selvrefe-
rerende redundans til overflod, og der findes jo dem for hvem,
redundans betyder overflodighed, og at ytringer ikke bliver mere
rigtige af at blive gentaget.’

Ambitionen har veret en fenomenalisme 1 retning af det,
Nietzsche kastede sit blink ud efter i sin haben pé nye filosoffer.
En fanomenologi, derimod, beretter om sin faerden 1 godt sel-
skab og felger troskyldigt Aristoteles’ retorik (hoved, midte og
hale) og Paul Ricoeurs fortalleteori. Men den tenkning, man
giver navn af filosofi, har gennem tiderne benyttet sig af et utal
af genrer og kan darligt sparres inde i én historie, selvom
filosofiens historiske ordbog unegtelig er et nyttigt vaerktej for
den filosoferende ageren pa linie med ordets og skriftens red-
skaber. Som veardsattelse har den sine stereotyper og gemene
smagsudevelser. Den har let til forderv, og udevelserne kan
vare utidige og u-samtidige, men regimerne er umiskendelige,
og deres rangorden er som oftest bestemt af en epokes forseg pa
at lane legitimitet fra tidens autoriteter og disses diskursmagt,
som regulerer adgangen til acceptabilitet. Om denne doxa sé er
tro, viden eller ideologi, er alt andet lige en bestemt tids made at
udtrykke sig pa.

% En filosofisk analytik (som nu en socialanalytisk samtidsdiagnostik) inter-
venerer ved at generere teser, spore tendenser og udpege blokeringer. Der er
noget Miinchhausen over den, fordi den per definition intervenerer i sig selv.
Folgelig er dens resultant en filosofieffekt, som skal provokere en erkendel-
seseffekt andetsteds. Hvis den ikke lykkes med at effektuere en erkendelse
hos andre, er den en ensom leg, der nok kan have sin lyst, men det er s& som
sd med nydelsen af anstrengelserne. Dens hensigtsmassighed skal ikke
forveksles med andre diskursers rethaveriske idealisering af rigtighed, der alt
andet lige er samtidens form for sandhed. Diagnostikken er optaget af
geeldigheden og ikke af gyldigheden, og i pragmatisk forstand har ytringer
lettere ved at gere sig galdende, hvis de tiltros gyldighed. Men sa er det
udsagn, der er pa tale.
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Hvordan man nu end vender og drejer sagen er der nappe
mange diskursmagter, der ikke har idealiseret /yset som metafor.
Der skal gi et lys op for tenkningen, den skal kaste lys og be-
lyse et sagsforhold. Fra skabelsesmyterne over antikkens kamp
mod skyggetilvarelsen, skolastikkens naturlige lys og seernes
glimt, og frem til oplysningsfilosofiens hele projekt til moderne
klarhed er det lysets gennembrud og dermed synet som privili-
geret sans — og 1 forlengelse heraf gjet som organ — der er den
filosoferende agerens sjel.” Det galder om med Husserls ord
“rent at f4 det skuende oje fi ordet”.® Selvom gjet og synet
unagtelig er gjort rangen stridig af andre sanseorganiseringer i
filosofiens tjeneste, sa er det ’det indre lys’, der er teenkningens
metafor. Hegel kaldte det indre lys — &ndens indre stjerne — for
“polarstjernen” ved tiltreedelsesforelesningen som filosofipro-
fessor ved Berlins universitet i 1818.° Tenkningen er ensom og
maler grat i grat, men den vil gerne rydde op og fé det hele med
og til at fremsta logisk — ogsa selv om den har svert ved at finde
sit rum og sit udtryk.

Visheden og klarheden er tvillinger, og derfor formulerer
Wittgenstein da ogsd filosofiens highlight af gajolpakke-
sentenser, nar det lyder 1 Tractatus, at "alt hvad der kan tenkes
kan tenkes klart”, og at “formélet med filosofi er tankens

7 Heraf den umiskendelige hang til den bildende kunst, som kendetegner sa
mange filosoffer. De er billedmagere selv og forstar den metier bedst. Det
geelder ogsé padagogisk filosofi.

® Edmund Husserl: Die Idée der Phdnomenologie — fiinf Vorlesungen,
Husserliana Bind II, Haag 1973 (1907) P. 62. Husserls erkendelsesteoretiske
erfaringsfenomenologi er til forskel fra troskyldige oplevelsesfeenomenolo-
gier hos eksistensfilosoffer og andre tilvaerelsesoplysere baret af laengslen
efter absolut klarhed og vished”. Som han lader forstd: ”Kun et opfylder
mig: Jeg ma vinde klarhed, ellers kan jeg ikke leve, jeg kan ikke bere livet,
hvis jeg ikke kan tro pa, at det lykkes mig, at jeg ikke virkelig og selv kan
skue med klare gjne ind i det forjeettede land.” (Einleitung in die Logik und
Erkenntnistheorie, Dordrecht 1984. Jf. Jens Erik Kristensen og Lars-Henrik
Schmidt: ’De rene formers klarhed” i Undr — Nyt nordisk Forum nr. 59).
 “Konzept der Rede beim Antritt der philosophischen Lehramtes an der
Universitdt Berlin (Einleitung zu Enzyklopddie Vorlesung)” i Werke B. 10 p.
416.
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logiske afklaring.”'® Senere hen interesserer Wittgenstein sig
mere for sprogspil og felgelig for det man senere kalder kon-
tekstualitet, men filosofiens opgave @ndrer sig ikke stort.
Imidlertid er der dermed igen skabt kontakt til en anden histo-
risk opgave, nemlig exegesen — nemlig forestillingen om at
teksterne skal have hjlp til at give deres betydning til kende.
Ordenes profetiske tanke mé tydes — det vare sig fordi den er
mystisk, ruinegs eller fragmentarisk. Tanken yfres, og nér den
kommer til orde 1 allehande former for materialitet, kan den
gores til genstand for refleksion; denne genstandsgerelse af
ytringen er filosofi. Filosofien tager sig af den begrensede
ytring, der kan kastes lys over. Opgaven med lyset kan sa or-
ganiseres forskelligt. Filosoffen er interpret, og hans hjelpende
hénd kaldes en interpretation, og denne kan s& vere mere eller
mindre spekulativ. Sidstnavnte afgeres af hvilke belaeg, de
forskellige regimer accepterer.

Viljen til orden rumsterer ufortrodent, men formalismens
rengeringsprojekt har set bedre dage. Ndr det oplagte og evi-
dente imidlertid idealiseres, sa genkender man det klare og
tydelige. Hvad der foreckommer mindre abenbart er, at man med
udtrykket ’klart og tydeligt’ — altsa 1 og med konjunktionen -
udtrykker og undertrykker en usikkerhed: Det er abenbart ikke
tilstreekkeligt at sige klart’ eller "tydeligt’. Mener man bade-og,
er det ren redundans. Mener man sdvel-som, understreger man 1i
virkeligheden sondringen med redundansen. Den overtydeliggor
under alle omstaendigheder, men signalerer herigennem, at det
egentlig handler om at tydeliggere det utydelige. Det er med
andre ord det tvetydige, der er *det skrakkelige’.'" Det klare har
sin modsatning 1 det u-klare, og det kan klares, som nir man for

" Tractatus logico-philosophicus i Werkausgabe Band 1 (Frankfurt 1984
(1918)) p. 32.

" Jf. Lars-Henrik Schmidt: Viljen til orden; Arhus 1988 p. 54f. Man kan sige,
at betegnelsen far et rygte, men associationens medproduktion er en
merproduktion, der &bner en merbetydning og dermed et mulig spil pd
underfundighed. En betydning opferes som en vits hos “modtageren”. (Jf.
Lars-Henrik Schmidt: Det socialanalytiske perspektiv; Arhus 1992 kap. 4)
Moderne metaforteoretikere ser betydningsusikkerheden som et vilkar.
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eksempel renger et vindue, sa synet ikke er forhindret, og lyset
kan komme til. Det utydelige kan til forskel herfra ikke ned-
vendigvis gores tydeligt; det u-tydelige er ikke det tydeliges
modsetning, men det er derimod det tvetydige. Men hermed gor
sproglegen det tydeligt, at man klart kan vaere tydelig 1 sine
formuleringer - uden at de er utvetydige. Det herskende filoso-
fiske regime vil stadig afklare; en mere beskeden filosofisk
ageren vil bare tydeliggere — altsé vere tydelig.

Nietzsche ville ’la gaya scientia”, “frohliche Wissen-
schaft”, den muntre videnskab: En feenomenalismes ambition er
at gore det tydelige veerende. Det er filosofiens ’teoretiske ob-
jekt’, der problematiseres til en problematik. Denne er inter-
pretationens udfald, selve dens resultant; men videnskaben ser
imidlertid problematikken som et problem, der skal loses — det
vil sige klares — og forveksler dermed et teoretisk objekt med et
‘realobjekt’, hvorved det-bliven-varende er blevet det veerende i
metafysisk forstand.

Den ontologiske metafysisk er optaget af varen og det
verende, hvorfor den da ogsa er fanomenologi. Den epistemo-
logiske metafysik er optaget af vesen og det veasentlige, og
skuer den mere virkelige virkelighed (altsa de love der regulerer
den). Den sociale metafysik er derimod optaget af det bliven
verende eller vaerende-bliven, vi af mangel pa bedre (da der
ikke sigtes til en klassisk dobbeltnegation) bena@vner det-ikke-u-
veesentlige eller ganske enkelt omtaler som ’det konkrete’. Til
forskel fra det abstrakte er fenomenet en resultant af konkretion
til forskel fra den abstraktion, der traekker essensen frem — séle-
des som vi for eksempel kender proceduren fra abstrakt kunst
eller fra realistiske modeller (representationer til forskel fra
prasentationer). De overskuer ikke, at de bare er kort, hvor det
uvaesentlige er trukket 1 baggrunden, opgivet eller blot ladet ude
af betragtning i den praktiske konkretion. De videnskabelige
begreber og deres ideologiske daek-betegnelser (fer-prasenta-
tioner eller re-reprasentationer) har glemt, at de er metaforer,
har vi sagt sa mange gange. Det hjeelper nok ikke at gentage det.
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Forglemmelser er jo ubevidste, 1 stil med forleggelser og forta-
lelser. Vi gor det bare tydeligt — og det er ikke sjovt.

Maske er Schopenhauers vildtvoksende Parerga und Pa-
ralipomena (1851), hans staedige og egensindige tilfojelser, hans
’vedsidenafvarker og tilbagebleven’ og rammevarket Die Welt
als Wille und Vorstellung (1818) en langt mere adaekvat
filosoferen for en ny tids perspektiv,'? og méske var hans koper-
nikanske vending ikke kun, at han forméede at rykke fokus fra
anden til viljen og foregribe et komplementaritetsprincip, men
ogsa at han indledte en passende genre, der ikke modellerer,
ikke kommenterer (udlegger) eller oversetter (repreesenterer),
men med andre ord matcher (prasenterer) viljens uomgangelige
og altgennemstremmende spil."”

Schopenhauer giver ingenlunde keb pd orden og rigore-
sitet; hans filosoferen er altsd ikke at sammenligne med Miner-
vas ugle, der hos Hegel forst begynder sin flugt i deemringen."
Skumringstfilosofi kan man dog ikke kalde det, men hvis vi skal
lede efter en fuglemetafor for perspektivismen, ma det veare
falken med dens kikkertsyn; eller hvorfor ikke den alteedende
gribs kikkertsyn. Falken er stolt og domesticerbar til en greense —
til forskel fra ernen, der er Nietzsche overdrevne metafor, frem
for alt i Zarathustra — fordi man jo ikke kan forteenke den 1 at
elske lam og at sztte sine klor i krybet."

12 Jf. Lars-Henrik Schmidt: Vetandets politik; Stockholm 1986

1 Schopenhauer opdager ikke viljen. Som tema kan den ifelge Hannah
Arendt spores tilbage i den vesterlandske idéhistorie til en forform i det
graeske proairesis, evnen til at veelge (Jf. The Life of the Mind op. cit. p. 62).
Som tema drejer det om det spaltede selv, om jeg og mig, om “two in one”,
”me and myself’, som Arendt bestemmer problemet, da hun er optaget af
”the thinking ego”s ensomme “withdrawal from the world of appearences”
(ibid. p.64). Men just fordi hun er optaget af et problem med ’the Life of the
Mind’, reduceres viljen til en mental fakultet, hvorved hun miskender
Schopenhauers problematik, og kan skrive en kyndig bog om *Willing’, som
ganske og aldeles negligerer Schopenhauer.

" Grundlinien zur Philosophie des Rechts i Werkausgabe Band 7 p. 28

' Also sprach Zarathustra i Werke II. Zarathustras dyr er ornen og loven og
slangen (jf. Die Frohliche Wissenschaft ibid). Han har ikke gje for folk. Uden
nid, ”ja neidlos blickt er: ind ihr ehrt ihn drum? — Er blickt sich nicht nach
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Den skarpe Louis Althusser vil sd sent som 1 1982, 1 "une
langue plus claire”,'® fastholde filosofiens klarhedsideal, selvom
han ser sig overhalet. Han mener nok, at han er mand for at
oversatte redundansen i filosofien fra Nietzsche via Heidegger
til Deleuze og Derrida — det vil sige den radikale opposition til
al bevidsthedsidealisme. Schopenhauers tilfgjelser er ikke altid
klare, men de kaster lys tilbage pa hans metafysik.'” Og sa
handler filosofi i sidste instans om at se lyset. Vejen stér til dis-
kussion, og ogsa filosofiens historie byder pa anorektikere og
bulimikere, asketiske sojlehelgener og forslugne eudaimonister
— og alt der 1 mellem; der treekkes tilbage mod intet og frem mod
alt, frastedes og tiltreekkes fra Empedokles til Freud. I hvilken
skal skal man laegge sit lod? Den autodidakte: Selvbesmitteren
er delrg egentlige leeremester. Vedkommendes ensomhed er gru-
fuld.

euren Ehren um; Er hat des Adlers Auge fur das Ferne, Er sieht euch nicht! .
er sieht nur Sterne, Sterne!” (bid. p. 26). Nietzsche var besat af "Morgen-
rote”, en ny Adel, og den ensomme vandrers blik i bjergluften, hvor ernen
viser sig — til forskel fra en Rousseau, der vandrede omkring med sit
herbarium og dremte henfert pa seens vuggende vand. Begge ting er former
for orden, men Schopenhauer sad ved sit skrivebord i sit arbejdsverelse og
ordnede sagerne, mens han bandede over professorfilosofferne. Og hvad var
der sé galt med dem — ud over at de sparrede vejen? Ja, de ville vere viden-
skabsmaend og ikke filosoffer. De var forlegne. Schopenhauer ville agere som
filosof i sin egen ret. Nietzsche beskrev dem som nekrofile begrebsfilistre og
embedsmand, men Schopenhauer ville noget.

' Louis Althusser: Ecrits philosophique et politique Tome I, Paris 1994
(1982 — hans sidste kraftanstrengelse) p. 562.

17 Se Die Welt als Wille und Vorstellung - Zweiter Band, Zweiter Teilband,;
Ziircher ausgabe — Werke in zehn Bdnden, Band IV (Wiesbaden 1972) p.
654.

' For eksempel findes der en berygtet autodidakt i Sartres La nausée (1938).
Vedkommende er selvfolgelig en littereer figur; men han laste hvilke som
helst bager i alfabetisk orden og kaldte sig humanist og blev anstedsstenen til
Sartres filosofi. Problematikken drev Nietzsche til vanvid, da han ikke talte at
vare blevet fodt. Det gik ud over hans mor. Hos Sade forbander @rkefilo-
soffen Minsky, at han ikke fik edt sin far. Freud er den eneste psyko-
analytiker uden lereanalyse etc. Enhver guru starter ny virksomhed. Iveerk-
setterne taler influenza dérligt. Det er noget med deres immunforsvar. De
kan forsegge at sld de epidemier ned, de forarsager — som nir Marx ikke vil
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Hvad der gor en filosof som Althusser bemarkelses-
vardig, er, at fa af de tenkere han seger tilflugt hos i sin kvide
ville optreede 1 en professorkanon. En mand, der underviste den
franske elite 1 filosofihistorie, henviste selv til politiske koryfaeer
— der skrev om noget andet — og til obskure materialister 1 sin
indeedte besattelse af ideologiens komplot.

Filosofi leser ikke et problem, den afhandler ikke et pro-
blem. Den konstruerer en problematik, der, som en analyse hos
Freud, ingen begyndelse har og ingen ende vil tage. Dens gru er
selve denne metafysiske gruen for begyndelse og afslutning; og
dog er ’en ny problematik’ ofte pa tale i praksis, men det betyder
ikke en klassisk begyndelse, men et skiff i konfliktualiteten, et
socialt treef som endrer perspektiv og dermed konfiguration.
Som nu en lyd der ikke kan undga at distrahere, en forbavsende
abduktion som stiller sagen 1 et andet lys.

Hvis det er tilfeldet, er den klassiske athandlings dage
talte. Til beroligelse vil der blive skrevet rigtig mange af dem —
ogsa fremover. Nar en sag athandles, er den faengslet, og det
feengslende ved sagsforholdet sparret inde i en form, som det
filosofiske engagement vil beftri det fra. Engagementet kan ikke
finde sig til rette mellem underbelysning og overbelysning, fordi
det ikke overser den tragiske selvforblendelse i selve viljen.
Resultatet er flugtlinier, der kan vise sig hensigtsmassige, hvis
de i1 generisk forstand “baerer frugt”, der momentant kan stille en
sult. Som Marx imidlertid 1 anden forbindelse tort resolverede i
Grundrisse, sé er der forskel pa at stille en sult med hénd, negl
og tand og med kniv og gaffel.'” Og den civilisatoriske ind-
flydelse er den filosofiske dannelse, og en sadan har et traenings-
program, en dicetetik — men ikke en kanon.

vaere marxist, eller Lacan lukker Ecole freudienne — men de har sjaldent held
med sig, fordi institutionen — den stivnede adfaerd — organiserer efterfalgelse,
hvilket kan forveksles med tilfojelse. Filosofien har ikke en historie, den har
ingen begyndelse og ingen slutning: Den starter som en anden motor igen og
igen. Den starter i historien og i subjektet i form af en differentiel herkomst.
Men historien og socialisationen kan fortalles.

' Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie: Berlin 1953
(1857) p.13.
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For at matche den aktuelle refleksion er det médske mere
hensigtsmessigt at lade sig lede af fodnoterne i Marx’ apokryfe
tekster og ekskurser, Freuds usammenhangende kulturspekula-
tioner og sygejournaler, Nietzsches galskab og uheemmede for-
ord og selvanmeldelser — for nu at begranse henvisningen til
mistankens mestre; beleeg er der masser af, men spergsmalet
forbliver, om referencerne kan accepteres som dokumentation,
hvilket er et stykke videnspolitik, som filosofien heller ikke kan
unddrage sig. Afhandlingen var metafysikkens inkarnation,
medens signaturen kun er et tilholdssted, hvor immetafysikken
kan hange ud. P4 livet los surfes der pd skaerme, som moni-
torerer et net. Det “web”, som Hannah Arendt brugte som
metafor for det sociale netverk med dets spind, som var en ny
form for realitet tilbage i 1958,%° har fiet sin virtuelle realitet og
spin samt teknologi med ’Internettet’, *the world wide web’, og
ICT-belgen som sadan; mennesker er skermbrugere, glade for
deres netveaerk, til en grad hvor de frivilligt identificerer sig med
det. Det handler ikke l&ngere om ’oldboys-networks’, men om
monitorerede kontakter, som uvilkérligt pensionerer klassiske
anerkendelsesformer — uden at det tilsyneladende har rystet
filosofien 1 dens grundvold. Den forer sig frem, som om intet var
handt, siden den kristne kerlighed fandt en moderne bolig i den
tyske idealisme.

P& en mide blev Schopenhauers kopernikanske vending
overset. Den blev ikke registreret som en ny problematik, men
som en dbning for det dunkles klarhed, nemlig derved at ind-
sigten kunne tage andre former; hans ganske rationelle hang til
buddhistisk lerdom blev opfattet som en tilladelse til mystisk
erfaring og venerationen for musikken som viljens inkarnation,
ja, som invitation til kunsten og @stetikken i det hele taget. Han
bliver kort sagt idol for digterfilosofien. Han skulle have kaldt
pa et ekko, men narcissisterne blev forliebte i billedet. Af ikke
helt uransagelige grunde tiltaler han ogsa kvindelige entusiaster
mere end s& mange andre. Nar man ser pd de store personlig-
heder, der har svermet for Schopenhauer — ikke mindst just i

2 The Human Condition; Chicago 1998 p. 183f.
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deres ungdom — narmer belaegget sig en dokumentation pa
forliebtheden.

Tilfojelsernes filosof kan imidlertid ogsa std som ikon for
en anderledes fremstillingsform: den brudte afthandling som sa-
dan. Et utal af sindrige spordannelser vejrer morgenluft i medet
med utilstrekkeligheden i de gangse mentale strukturer. Den
anderledes tenkefacon seger ikke nedvendigvis tilflugt 1 fik-
tionen — saledes som allerede Rousseau havde set sig nedsaget
til tidligere (ikke kun brevvekslinger bliver romaner, en streng
athandling om opdragelse (Emile) ender som en kerligheds-
affere og en anden i tarevaldet svaermeri), og sddan som det
siden rent formmeessigt kulminerer med Sartre. Fiktionen klarer
ikke rigtigt tilfojelsens opgave.

Heller ikke tidligere tiders koncentreret kortformsprosa,
som moralisternes maximer (La Rochefauld, Rivarol m.fl.) og
sentensmageres aforismer (Lichtenberg), rammer helt plet. Men
ballet er abent 1 teenksomt billedmageri, musik, totalkunst og vor
tids blandingsscene, og 1 den materialiserede, den producerede
og iscenesatte drem i levende lyd og billeder. Der teenkes sa
mange andre steder end i filosofien, og det gir hejt, nar der
tenkes der. Det er sveart at overse de store visdomstraditioners
teknikker til at provokere noget uhort frem. Ikke mindst digtet
har overlevet som text, kvadet som rap, der rummer ’je ne sais
quoi”, en x-factor der er inviterende uden at vere direkte
meddelelse, méaske ’indirekte meddelelse’ (Kierkegaards humo-
ristiske forsgg). Noget uforudsigeligt ivaerkseattes, og produ-
centen er ubestemmelig som andet end en signatur, der med et
spinkelt hdb lover gentagelighed. Surrealismens rablende au-
tomatskrift praktiserer en haben. Det er umiskendeligt en
transmission og ikke en kommunikation.”' En gnosis man
nermer sig via en diagnosis. Den skolastiske dialog og dens
atlinge repraesenterer forfaldsformen. Dommen skal faldes,
som 1 ordaliet, men man vil sa gerne kunne udlede den, sa
gerningsmanden ikke skal faldes pd indicier. Tilfejelsen, som
nu socialanalytikken, opfattes som forbrydelse.

LIt Viljen til orden (1988).
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Vor tids svebe er kommunikationens herredemme. Hvis
man taler om en slags anerkendende kommunikation, har man
ikke glemt noget, og store teoribygninger har stadig meget at
leje ud. Det er autismens filosofi, som hele tiden ma formidle
over noget andet. ’Autisten’ herer for fi stemmer, medens
’skizofrenen’ herer for mange (sagt uden at beskeemme alvorlige
psykologiske lidelser, naturligvis). Systemet kan dakke over
krisen pa boligmarkedet.

Kommunikations ideal har det darligt med tilfejelser og
andre epidemiske underfundigheder, som herer hjemme til rette
tid og rette sted i1 afdelingen for speg og skemt, hvor de bla
briller fortaeller, at det er en vittighed. Medproduktion skal vaere
tilsigtet, kontrolleret og disciplineret i kommunikationen. Andet
ville vaere kriminelt. Der er noget betryggende ved at afslere et
plot som et komplot. Derfor er kreativitet ikke noget, der
tilfeeldigt haender, men noget programsat og velforberedt som fri
leg og brainstorming, og det kan alle som bekendt coaches til.
Der kan trygt gives los: Ogsd du min ven er createur — i
momenter. S& meget for happenings.

Men ”’shit happens”, noget sattes til, og noget legges til.
Det er denne ftilscetning, tilfgjelsen stilistisk mimer. Man kan
ikke imitere Schopenhauer, men man kan gentage Schopen-
hauers strategi, men hvori kunne den bestd under aktuelle be-
tingelser. Det er sporgsmalet. Som Leo Mathisen spegefuldt
tilfojede 1 et refreen under alvorlige betingelser: ”To be, or not to
be — that’s the question — but not to me.”*? Det er ikke dét
sporgsmal, der skal belyses lengere. Skal man sé give efter i de
besvearlige tider, som ogsé er filosofiens, og med et andet popu-
leert mantra gentage let it be, let it be...”?>

Der er uransagelig veje til stor visdom, og der findes
utallige former for den disciplinerede vej, der kaldes filosofi,
med omveje, smutveje, genveje, Holzwege, lost highways og
motorveje; men stier er det, og som Hawkeye eller The pilot hos

22 Leo Mathisen: ”To be or not to be”. Leo Mathisen 1941-42. Little Beat
Records 2008.
3 Paul McCartney: "Let it Be”. The Beatles: Let it Be. Apple, EMI 1970.
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Cooper” findes der dem, der kan spore sddanne. Man kan skabe
filosofi pa rhizomatiske udflugter, tusinde udgangspunkter og
planer.”> Den prosaiske udgave af spekulationenes falkeblik et
vel spejderlygten. Men hvis de kan spores, ma det vel vare
fordi, de er betradt? Og hvis det er tilfeeldet, ma der vel vare
noget, der har bevirket det; og de forer vel et eller andet sted hen
— ikke sandt? 1 det banale genfindes de store metafysiske
sporgsmal.

Nér eventyrere 1 deres laengsel efter Nilens kilder, Amazo-
nas eller Antarktis, setter livet pa spil, ndr moderen udstar
veerne, er det fordi, de ikke kan bare samme liv, men ensker at
skue det ubetradte. Lysten er tragisk anlagt. ”Kilroy was here”.

Saledes ogsd med filosoferen; den vil begynde, og den vil
slutte — og helst begge dele. Det var som tidligere anfort det, der
hed en athandling. Men hvis der kun findes tilfojelser; hvorfor
sa ikke gore et nummer ud af det? Hvorfor ikke engagere sig i
fodnoter, sidespring, parenteser, halvsatninger, udrab, indfald,
sammenfojninger, tilfejelser og andre flugtlinier. Hvorfor ikke
sarkastisk engagere sig i en anden orden — nok en orden, ikke
nedvendigvis et symptom pa en anden.

For Hegel 1 1818 var ”tenkning” bade et uendeligt ocean
og en nordstjerne.”® I vores samtid er informationsstremmen

** James Fenimore Cooper (1789-1851) regnes for den ny verdens forste
forfatter, skont han skrev det centrale i den gamle. I anden forbindelse har
Hannah Arendt gjort den tankevaekkende observation, at den amerikanske
frihedskrig ikke var en ny begyndelse, som nu Guds gave til det udvalgte folk
eller grundlaeggelsen af Rom var det (se hertil The Life of the Mind, op.cit. p.
203f.). Dette giver sansen for det nye og for ny filosofi i en befrielseskamp
(henholdsvis exodus og ZAneas vandringer), og folgelig giver Arendt mele til
den kanoniske filosofihistorie, som henholder sig til den jodiske og den gree-
ske dualisme, nér det gor hgjt, men oftest sveermer for en fornem begyndelse
i den graeske antiks vugge.

* Jf. Gilles Deleuzes rablen om kapitalisme og skizofreni i Anti-Oedipe
(Paris 1972) og Mille plateaux (Paris 1980) — med sin psykiater og ven Feliz
Guattari ved handen — der er ligesa utilgeengelig, som Sades forfatterskab er
afspaerret.

%% Georg Wilhelm Friedrich Hegel: "Konzept der Rede beim Antritt der
philosophischen Lehramtes an der Universitéit Berlin (Einleitung zu
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endelos, men viden uvilkarligt begrenset. Refleksionen materi-
aliserer sig, imaginationens “immaterialitet” er ikke en anden
natur (som Aristoteles’, eller Leibniz’ var det), det er ikke en
natur, som kan blive mere end natur (som hos Kant), men noget
helt tredje, og det ma selvfolgelig afspejle sig 1 refleksionen og
refleksionens metaforer. Det er ikke fysisk, det er ikke andeligt,
ikke udstraekning og and a la Spinozas rationalisme, ikke meka-
nik og organik, n&ermest en cyborg-agtighed, en fremmedartet
materialitet, som gor Shelleys Frankensteinmonster og livskraf-
ten ufrivilligt komisk obsolet, ja, som gor Poes malstrom pen og
nydelig. En monstres synaptisk stremmen, der, som moderne
byudvikling, undslipper viljen til orden, men som eksistensen er
nedsaget til forsegsvis at geberde sig 1 metaforisk. Som besked-
ne afstéelser fra mesterskabet tyr vi for tiden til hdnden for at
klare dagen og vejen i1 havet af transporter. Som handymen tager
vi hédnd om, vi hindterer, vi fatter, vi begriber. Det er fra hdnden
til munden, men vi kan skrive under pa det. Hold mund! Klik,
klik. Hvad var det?

Det svere er denne udspaendthed mellem utopi og nostal-
gi, som giver sig udslag i lengslens lyst efter nu’et, at traeffe
samtiden mellem fremtid og nutid, opleve mellemverendet der
er savel tomhed som fylde, fraver og narvaer, sammenfaldet af
savn og tab.

Virkeligheden er denne umulighed, der er den rene op-
marksomhed: Lyset var det.

Oversat er det ’bliven’ 1 ’bliven vearende’, den virkelige
virkelighed ers og ma ikke forveksles med en mere virkelig
virkelighed. Glimtet som middelalderens mystikere kaldte nunc
stans, buddhistisk nirvana. Traeffet eksisterer — og existensen er
den menneskelige alt for menneskelige udgave. Vi seger den i
ekstasen, vi sgger den 1 meditationen. Tilfeldet eksisterer, altsa
eksisterer tilfeldet ikke. Det er mystiskernes erfaring.

Enzyklopadie Vorlesung).” I: Werke in zwanzig Bdnden. B. 10. p. 416.
Frankfurt 1969 ft. (1817). "Polarstjernen’ hedder det hos Hegel — og kulden
er umiskendelig.
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Det er vilkaret, det ikke nytter at protestere imod. Heraf
folger forligelsen, immetafysikken, kompleksagtighedsprincip-
pet etc. Der kan appelleres, der kan stilles spergsmélstegn, men
sagen er fortabt og lysten mattet.

Det kompleksagtige er beretningens ’savel-som’ — altsa
savel 'kompleksagtigt som kompleksagtigt’. Fenomenet sondres
1 gemenhed og konfliktualitet — og forveksles selvfolgeligt i
erstatningens artikulation. Lad os ben@vne fanomenet: Miinch-
hausensyndromet!

Karl Friedrich Hieronimus, Baron von Miinchhausen er en
historisk person, der blev fodt den 11. maj 1720 og dede den 22.
september 1797. Han slog sine folder, som en friherre nu gjorde
pa den tid; han er berygtet for de lognehistorier, han beruset og
berusende skulle have fortalt til sine faller. En sand filur og
gavtyv, som forstod at tage scenen i muntert lag. Men han er en
skygge af sig selv, thi, af de legnehistorier man tilleegger ham,
ved man kun om fire, at han vitterligt har diverteret med dem.
Han blev en skygge af sig selv i levende live, og hans fantom
blev til 1 samlinger af lognehistorier, andre udgav. Bedrifterne
blev tillagt ham og udkom i en samlet engelsk udgave i 1865
(Raspe); siden blev de oversat til tysk (Biirger) og suppleret med
andet materiale.”” ”Vzrket” bestir af underholdende fortallinger
om en mands fantastiske eventyr, som ingen kunne tro pa, og da
slet ikke Miinchhausen selv. Det var heller ikke meningen med
galskaben. Han fremstér i1 al sin munterhed og er alt andet end
melankolsk, der er noget tragikomisk over hans evner.

I receptionshistorien sker der imidlertid det, at hans figur
blandes sammen med ’den indbildte syge’ Argan i Moliéres
farce Le Malade imaginaire fra 1643,” der handler om en syg
hypokonders syge indbildning, en optagethed af medicinen, der

" Miinchhausen, K. F.: Friherre von Miinchhausen's vidunderlige rejser og
eventyr til vands og til lands, sadan som han selv plejede at fortcelle dem ved
et godt glas i sine venners kreds. (Oversat fra tysk efter Gottfried August
Biirgers udgave fra 1787) Kbh. 1988.

% Moliére, Jean-Baptiste: Le Malade imaginaire. Paris 1993 (1643).

42



nermer sig galskab, men en fantasi der som konsekvens med-
forer, at det eneste tilfredstillende remedium mod den indbildte
sygdom ma findes 1 divertissementets fjolleri (komedien). Som
syg hypokonder ensker Argan, at hans svigersen skal vaere en
leege. I sin syge fantasi tror han pa, at han selv kan blive lege
ved at tro pa, hvad helten diverterer ham med, nemlig at han
bare skal spille en rolle, hvor en péataget kébe gor ham til lege.
Hans fantasi bestar i, at han tror pd det folk bilder ham ind.
Dette kompleks far hverdagsbevidstheden til at bilde sig ind, at
Argans hypokondri er den indbildte syge, men analysen viser, at
hans syge fantasi er alt andet end indbildt. Det driver ham
naesten til vanvid, at han tror pa, hvad han bildes ind.

Hvad er da Moliéres egentlige tema? En hypokonder er
syg. Temaet er ikke hypokondriet, hvilket er en sygdom; men
derimod den sygelige fantasi. Dén tvivl der er sdet ved sladder:
Hvad kan jeg tro pa? Har jeg mon grund til at vere jaloux; det
der driver mig til vanvid er, at jeg aldrig vil kunne vare sikker.
Det er denne forstemmende fortvivielse, man senere kan mede
hos f.eks. Kierkegaard og Strindberg — og let forveksler med
melankoli eller depression. Personligt var Moliere optaget af sin
unge hustrus habitus; han var syg, han faldt om pa scenen i
rollen som Argan og udandede kort efter. Denne reelle historie
har ruineret farcens eftermale og gjort den til en komedie over
hypokondriet, der endte tragisk. Den troskyldige banalisering
har gjort hypokondriet til *den indbildte syge’, til prototypen pa
selvindbildskhed, og uforvarent givet den diagnosen Miinchhau-
sensyndromet: Troen pd noget som ikke er, men netop er ind-
bildning. [llusionen er kun som bristet illusion.

Havde Miinchhausen troet pa sine divertissementer, var
han gal, men der er intet galt i at angle efter opmeerksomhed og
skabe sig. Nogen gor det mere overdrevet end andre og fremmer
forstaelsen. Miinchhausensyndromet er altsa ikke diagnosen pa
en sygdom.”’

» Hypokondri, derimod, er en kompleks sygdom; Miinchhausensyndromet
by proxy - hvor patienten péferer andre skade, oftest vedkommendes egne
bern — er diagnosen pa en syg tilstand. Der ses ikke kun skavt til selle
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Det mi tilfojes, at en socialanalytisk samtidsdiagnostik
sondrer mellem et kompleks og et syndrom. Sidstn@vnte er i
medicinen begrebet for en samling af symptomer, som karak-
teriserer en sygdom, medens forstnavnte i psykologien og
psykoanalysen er betegnelsen for en samling med sammen-
herende s&t af symptomer, der karakteriserer en bestemt syg-
dom, en gruppe af forestillinger der sammenholdes af en staerk
affekt eller underbevidst, ubevidst, fortreengt drift. I en social-
analytisk samtidsdiagnostik er et kompleks kategorien for en
konstellation af symptomer pad en forncegtet lyst; et syndrom er
kategorien for et sammentraef af symptomer pa en selvfolgelig
mental struktur.

Komplekser og syndromer er tegn (symptomer) pa
afvigelser (tendenser). De er ikke patologiske, de er hverken
abnorme eller anormale. De er ikke ubevidste fortrengninger
eller sociale anomier. De er ikke-u-normale. De er nomier
(gentagelses- strukturligheds-"manier”). Og det er i sig selv et
problem, at samtidens medicinsk-inspirerede og sociologisk
inspirerede diskurser patologiserer afvigelserne, fordi man ufor-
varent dermed kommer til at optere for et rent samfund, et sundt
og raskt samfund: The wellness society. Projektet mé blive
meettelse og ikke kun velvaere: Jeg har det ikke vel, hvis andre
ikke ogsd har det, og det kan jeg kun tilstrebe i1 docer.
Tilfredsstillelsen af ensket, lysten til nydelse kan aldrig stilles

stakler, fordi de diagnostiseres som indbildt syge: Deres vilje til sygdom er
gal. Der er noget galt, nir de har det sddan. Sindslidende er de, hvad enten de
er gale (vreden og raseriet har sat sig som kronisk tilstand, fordi protesten er
forstummet, og kroppen er sidste appelinstans i form af selvdestruktion — som
i nogle myalgier, spiseforstyrelser og cutting) eller sindsyge (pervers destruk-
tiv psykopati og sociopati). Hvis sygdom har en éarsag, kan den behandles
som en abnormitet (kirurgisk, kemisk, naturligt); hvis der er tale om en lidel-
se, ma den adspredes som en ikke baredygtig velvereforstyrrelse (diverteres
med raskhedsfremmende legemidler, wellnessomsorg som man nu er verd,
og underholdning). Moliére indsé det farceagtige, Miinchhausen gjorde sig
bare til af det.
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tilfreds; der vil altid veere noget at vere utilfreds med — om ikke
andet, sa det at vere tilfreds, og sé er jeg ikke tilfreds.

Analysen gor opmeerksom pd, at der findes afvigelser,
som er forhindringer, der blokerer stremmen. Analysen pdpeger,
at der findes afvigelser fra den generelle Tendens, som den
udpeger ved samme lejlighed, nar samtiden perspektiveres som
fremtids fortid. Der er kompleksagtighedsprincippet.

Séaledes gor en socialanalytisk samtidsdiagnostik krav pd en arv
fra Karl Marx’ teoretiske bestrebelse, som ville fremstille og
gennem fremstillingen vere kritisk. Folgelig vedkender
socialanalytikken sig ogsa arven fra ideologikritikken; imidlertid
er umiddelbarheden tabt og dermed troen pa den virkelige
virkelighed; autenticiteten erstattet af intenticitet, bevidstheden
af opmarksomhed; sandhed og korrekthed af det passende etc.
Det betyder med al onskelig tydelighed, at selvom man ikke kan
afslere den falske bevidsthed, og treekke den til side som Majas
slor, sd kan man savel protestere som appellere til man mettes,
og dermed abne for en anderledes opmaerksomhed.
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